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éuna Visi·n que proyecta una forma m§s elaborada y científica de gestión, que 

asegure la perdurabilidad de Machupicchu en el tiempo, devele mejor el rol que cumplió 

en el proceso histórico y lo transmita más adecuadamente al mundo. 

é y que al mismo tiempo logre: un mejor balance en sus «roles actuales» y más armonía 

con sus vínculos sociales, ambientales, territoriales y económicos. 
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1.0 
AVANCES EN LA CONSERVACIÓN: LA AUTENTICIDAD  

DE MACHUPICCHU 100 AÑOS DESPUÉS 

 
Machupicchu es posiblemente uno de los más grandes logros estéticos que ha dado la 
humanidad en el milenio pasado. Los arquitectos de Machupicchu, lograron al edificarlo un 
efecto inigualable de unidad y armonía con el medio natural y la distribución del universo (en 
la forma en que es visto desde nuestro hemisferio). Este efecto de armonía es visible en el 
Machuypicchu de hoy, a pesar de que ya no presenta (como hace 500 años) sus coberturas de 
paja en sus Wayranas, Callanqas y Colqas, ni sus enlucidos de barro en algunos recintos. 
 
Desde las primeras intervenciones que se hicieron en Machupicchu, las bases teóricas de su 
restauración y el sentido de legitimidad asumido limitaron toda intervención que no fuera 
estrictamente sustentada desde la evidencia material; y por ello (premeditadamente o no), la 
imagen objetivo que el proceso restaurativo definió proyectar no fue la de un άnúcleo vivoέ 
continuo en el tiempo; sino la de una ciudad (o Llaqta) sagrada que estuvo oculta de su 
profanación y que ha sido άrecientemente reenconǘǊŀŘŀέ.  
 
Es por eso que hoy 100 años después de su presentación al mundo, Machupicchu puede 
exhibir una autenticidad envidiable que se demuestra en la perfecta correspondencia entre 
esas fotos de antaño con las vistas que hoy nos proyecta. Esta autenticidad y excelencia en su 
conservación ha sido comprobada por diversos expertos, entre los que destaca Kishore Rao, 
Presidente del Centro del Patrimonio Mundial (CPM); y más recientemente aun de la Misión 
de Asesoramiento Técnico del CPM ICOMOS/UICN/ICCROM. Todos ellos han ratificado el 
Consenso Global que se tiene respecto a la buena conservación de este monumento y Sitio 
del Patrimonio Mundial en la doble dimensión: Cultural y ambiental. 
 

 
Grafico 1: Comparación de fotografías de las misiones de 1911 a 1915 con vistas actuales  
(Fuente: Exposición  Autenticidad de Machupicchu 100 años después - DDC-Cusco 2015) 
 
Sin embargo, este buen manejo de la conservación mantiene aún aristas muy complejas y 
difíciles de enfrentar como el problema de la infiltración de aguas (agravado por la ausencia 
de techos desde hace varios siglos) que ha venido erosionando los suelos y alterando su 
composición y estabilidad primigenia (pérdida significativa de las moléculas más finas o limos), 
e incluso acelerando los micro asentamientos geológicos que ya se presentaban desde su 
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etapa edificatoria. Otro problema sensible y más reciente es la ruptura del equilibrio biológico 
y el incremento de líquenes en las superficies pétreas, que parecen responder a un PH cada 
vez más alto de todo el contexto (en especial del agua).  
 
La preocupación cada vez mayor y la continuidad de un equipo altamente especializado en el 
lugar han permitido que estos problemas estén en proceso de control, en el primer caso 
(infiltración) mediante la aplicación (en los pisos orgánicos de tierra) de parrillas de tránsito de 
alta resistencia en unos casos y enriquecimiento de morteros con nano polímeros en otros, 
que permiten mayor impermeabilización y menos desgaste. Respecto a los líquenes, los 
avances en la investigación van dando resultados y se viene logrando controles biológicos 
naturales mediante plantas de la zona, que estabilizan el PH del contexto y desalientan la 
proliferación de estos agentes, hasta llevarlos a un nivel de equilibrio manejable. 
 
Otro tema de extrema preocupación es el limitado conocimiento e interpretación que se ha 
alcanzado del lugar desde la gestión oficial; y no precisamente porque se haya investigado 
poco o de manera deficiente; sino porque desde un inicio ha existido una gran dispersión en 
las investigaciones y muy escasa articulación entre éstas. Se desconoce mucho de las 
investigaciones antiguas y las que hizo el Estado desde el antiguo INC, siempre estuvieron más 
enfocadas en ser instrumentos para la restauración que para el conocimiento. Por fortuna en 
ǘƻŘƻ ŜǎǘŜ ǇǊƻŎŜǎƻ ǎŜ Ƙŀ ǊŜǎǇŜǘŀŘƻ ŜǎǘǊƛŎǘŀƳŜƴǘŜ ƭŀ Ȋƻƴŀ ŘŜ άwŜǎŜǊǾŀ !ǊǉǳŜƻƭƽƎƛŎŀέ 
determinada, lo que permite contar aún con un espacio prístino para la futura investigación. 
 
Otro acierto de los últimos años ha sido el desarrollo y apǊƻōŀŎƛƽƴ ŘŜ ǳƴ άtǊƻƎǊŀƳŀέ ŘŜ 
Investigación de largo plazo, liderado por la gestión del sitio y que se ha planteado 02 
prioridades: Hacia adelante conducir las futuras investigaciones en forma organizada y con 
objetivos anuales definidos; y hacia el pasado ǊŜŎƻƎŜǊΣ ƻǊƎŀƴƛȊŀǊ ȅ ŦƻǊƳŀǊ ǳƴ άŜǎǘŀŘƻ ŘŜ ƭŀ 
ŎǳŜǎǘƛƽƴέ ŘŜ ǘƻŘƻ ƭƻ ǉǳŜ ǎŜ Ƙŀ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŘƻ Ŝƴ aŀŎƘǳǇƛŎŎƘǳ Ŝƴ ƭƻǎ млл ŀƷƻǎ previos. 
 
 
 

2.0 
PROBLEMÁTICA EXISTENTE EN TORNO A  

LA GESTIÓN DE MACHUPICCHU 

 
Para el imaginario colectivo local y nacional, resulta confuso entender como al mismo tiempo 
Machupicchu es reconocido por su buena conservación y al mismo tiempo se comenta mucho 
de sus problemas y del riesgo inminente de que UNESCO considere su inclusión en ƭŀ ά[ƛǎǘŀ ŘŜƭ 
Patrimonio Mundial Ŝƴ ǇŜƭƛƎǊƻέ. Esta confusión se resuelve al comprender que la gestión de 
Machupicchu άno es proceso unitarioέ y que por su complejidad tiene varias aristas. Mientras 
que la gestión Patrimonial (en lo cultural y ambiental) exhibe importantes avances en el 
tiempo, la gestión como territorio productivo, como destino turístico, como contexto social y 
ambiental presenta problemas cada vez más severos, que no fueron asumidos por décadas y 
que podrían por extensión (del fenómeno integral) afectar irremediablemente al valor 
universal del sitio, a pesar de su buena conservación patrimonial. 
De manera concisa y más allá de lo que es por todos visible, esta problemática se puede 
explicar de la manera siguiente: 
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2.1. PROCESO DE ESTABLECIMIENTO COMO DESTINO TURÍSTICO 

 
GENESIS Y CADUCIDAD DEL DESTINO: En 1921, Albert GIESECKE un visionario y preclaro 
amante del Cusco, ǇǊŜŘƛƧƻ ǉǳŜ /ǳǎŎƻ ǎŜǊƝŀ ǳƴŀ άaŜŎŀ ŘŜƭ ¢ǳǊƛǎƳƻ aǳƴŘƛŀƭέΤ Ǿƛǎƛƽƴ ǉǳŜ 
empezaría a confirmarse a mediados del siglo pasado, en el cual el re-establecido Intirraymi 
(1944) marcaba el hito central de un proceso de άǊŜŎƻƴǎǘǊǳŎŎƛƽƴ ƛŘŜƴǘƛǘŀǊƛŀέ de un Cusco que 
decidía retornar a sus fuentes luego de más de un siglo de rumbo anodino a partir de la 
independencia del país. En este nuevo Cusco que miraba al pasado Inca como inspiración, las 
ideas progresistas de industrialización del siglo XIX dejaron lugar a nuevas miradas inspiradas 
en el turismo, la artesanía y el uso productivo del legado ancestral. 
 
Ya entrados los años тлΩǎ Ŝƭ turismo en Cusco ŜƳǇƛŜȊŀ ŀ ǎŜǊ άǾŜƴŘƛŘƻέ ǇƻǊ ƭƻǎ ƎǊŀƴŘŜǎ 
operadores internacionales como parte del periplo sudamericano de esos años y para ello el 
Estado en respuesta desarrolla el primer Proyecto de άDestino TurísticoέΣ ƭƭŀƳŀŘƻ  Cusco 
Machupicchu, el cual (adaptándose a los medios pre existentes) se diseña en función a las 
necesidades de los operadores internacionales 
y la moda de la época, que consistía en 
vacaciones largas y un gran tour, que recorría 
muchos destinos en un solo viaje. Cusco tenía 
que visitarse en un máximo 03 días con la 
ŦƻǊƳǳƭŀ άCity Tour, Machupicchu y Valle 
Sagradoέ; Formula que hasta hoy 40 años 
después sigue siendo dominante en el mercado 
y cuya obsolescencia y reduccionismo respecto 
a la realidad actual se proyecta como la causa 
central de la problemática del Destino Turístico.         

 
MACHUPICCHU Y EL PERFILAMIENTO DEL DESTINO: La imagen descollante de Machupicchu y 
su posicionamiento de más de 100 años en el imaginario colectivo mundial lo hacen el eje e 
imagen de todo el destino cusqueño y nacional; y de gran hegemonía a nivel subcontinental. 
Al ser percibido Machupicchu Globalmente como άMarcaέ ȅ ά5Ŝǎǘƛƴƻ ¢ǳǊƝǎǘƛŎƻέ ǎŜ ŀǎƻŎƛŀ cada 
vez menos con el país e incluso con el propio Cusco; por ello todos los demás atractivos giran 
en torno o como complemento a él y es cada vez más difícil crear una oferta de experiencia 
turística internacional que pueda prescindir de esta Ciudad Inca. En consecuencia; y ante la 
obsolescencia antes mencionada de su modelo de gestión, el país ha ido enviando señales al 
mercado turístico sobre su άǎŀǘǳǊŀŎƛƽƴέ creciente. El antiguo INC-Cusco en 1998 ya realizaba 
un estudio sobre esta preocupación1 y el Plan Maestro 2006/2010 colocaba cifras máximas de 
admisión bajo supuestos muy empíricos. Paralelamente en el 2005 varios operadores ya 
colocaban al Destino Turísticƻ Ŝƴ ŜǎǘŀŘƻ άCƭŀǘέ2 por las dificultades de acceso derivando la 
demanda no atendida a sus destinos competidores en México y el Asia principalmente. 
 
Más allá de las señales en el mercado, la dificultad fáctica de conseguir acceso a Machupicchu 
en su temporada de más afluencia se ha ido haciendo cada vez más mayor desde esos años; 
dificultad que está afectando de manera diferencial a los diversos clústeres y segmentos 
turísticos. Mientras que el turismo medio y familiar (cuyo perfil es poco flexible) viene en 

                                                           
1
  Estudio: Limites de concentración humana y racionalización en la Ciudad Inca de Machupicchu (INC-C/1998) 

2
  Información dada por la Cámara Regional de Turismo del Cusco 

Grafico 2: Esquema de la Génesis del Destino Turístico 
(fuente: PERTUR 2009 - DIRCETUR) 
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descenso constante, ŘŜǊƛǾŀƴŘƻ ƘŀŎƛŀ ǳƴ ƳŜǊŎŀŘƻ ŎŀŘŀ ǾŜȊ Ƴłǎ άƳŀǊƎƛƴŀƭƛȊŀŘƻέ, el turismo 
superior (Premium) va en ascenso, pues los operadores que operan este segmento pueden 
cubrir cualquier sobre costo para conseguir acceso al sitio (y los diversos servicios asociados). 
De manera similar el segmento juvenil y de excursionistas también crece pues por su mayor 
adaptabilidad puede recurrir a cualquier modalidad de servicio o esperar lo que sea necesario 
con un gasto mínimo diario hasta lograr su objetivo de llegar a Machupicchu (las cifras de 
ocupabilidad de hotelería y servicios asociados corroboran esta tendencia). 
 
Este proceso creciente y el desbalance estructural (social y económico) que fomenta, le hacen 
daño al Destino turístico, principalmente en el aspecto social, pues el άturismo medioέ es el 
que mayor empleo produce y el que más aporta a las economías locales y sus 
encadenamientos productivos; al descender su demanda se genera desempleo, sub empleo y 
los consecuentes problemas sociales; más aún que los centros de formación local producen 
perfiles para ese segmento, surgiendo cada año cientos de nuevos técnicos, profesionales y 
emprendedores jóvenes que tienen cada vez menos espacio laboral.  
El άturismo superiorέ no es por definición malo para el Destino, pues provoca posicionamiento 
y atención de los operadores; pero su crecimiento dominante si, por la escasa empleabilidad 
local y encadenamiento económico que genera, pues su especialidad demanda prestaciones 
(en mano de obra, bienes y servicios) que suelen venir desde fuera de la región. Del mismo 
modo el turismo juvenil es importante para el afianzamiento de un Destino, pero genera muy 
escasa empleabilidad y mínimo gasto para la economía regional. A causa de estas tendencias 
Machupicchu, sin proponérselo se pone al medio de un severo y preocupante proceso social y 
económico que se conoce como άǇŜǊŦƛƭŀƳƛŜƴǘƻ ŘŜƭ 5Ŝǎǘƛƴƻέ. 
 
MACHUPICCHU Y EL DESARROLLO NACIONAL: El turismo es uno de los ejes importantes de la 
economía peruana y de manera más relevante en la economía regional, y por supuesto todos 
cifran esperanzas en su crecimiento continuo. Este fenómeno se refuerza porque esta 
actividad es tal vez la más constante en su crecimiento en el último medio siglo a nivel 
mundial, donde con esporádicos y anecdóticos descensos solo ha conocido incrementos en 
tasas significativas. Cusco no escapa a esa tendencia y todos esperan que el impacto de esta 
actividad sea también creciente y que en algún momento pase a ser la primera actividad 
económica. Pero ¿cómo puede ser eso posible si todo el turismo es dependiente de 
Machupicchu y éste inevitablemente llegará pronto a su límite de admisión? El plan de 
Desarrollo turístico del Cusco (PERTUR-2008) asume este dilema y plantea lo siguiente: 
 
1) Lograr que la Demanda 
Turística en la región, logré 
ǳƴ άaŜƧƻǊ .ŀƭŀƴŎŜέ Ŏƻƴ ƭŀ 
oferta instalada (a nivel de 
empleos, negocios, 
expectativas) 
2) Reducir los privilegios, 
asimetrías y nudos que 
perfilan el turismo en 
beneficio de unos en 
desmedro de otros 

 

Requiere Diversificar la 
Oferta Turística (posicionar  

Productos y Destinos) con 
capacidad de operar lo 

antes posible sin Depender 
de άaŀŎƘǳǇƛŎŎƘǳέ 

 

Requiere decisión política y 
al menos 10 Años más de 
trabajo (de preparación y 

promoción) 

 

Mientras avanza la 
Diversificación del Destino, 

Turístico es necesario 
Modernizar el Modelo de 
Gestión de Machupicchu,  

para que pueda acompañar 
este crecimiento 

 

Hasta el nivel en que se 
garantice su conservación y 
la calidad de la experiencia 

Grafico 3: Marco Lógico: Estrategia para el Desarrollo del Destino Turístico del PERTUR 2009 (Fuente: elaboración propia) 
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A Machupicchu no se le puede atribuir la responsabilidad de todo el crecimiento turístico de 
la región y el país; y la prioridad de su gestión siempre debe enfocarse en la conservación del 
άǾŀƭƻǊ ǳƴƛǾŜǊǎŀƭέ Ŝƴ Ŝƭ ǉǳŜ ǎŜ ǎǳǎǘŜƴǘŀ ǎǳ declaración como Patrimonio Mundial. Sin embargo, 
es pertinente reconocer este vínculo con el desarrollo y asumirlo hasta donde sea pertinente, 
siempre que no vaya en contradicción con su conservación. El estudio encargado por la DDC-
Cusco al experto Dr. Douglas Comer (sobre los límites de admisión), da pautas de hasta donde 
es posible este crecimiento y señala un conjunto de acciones para optimizar el manejo del 
lugar dentro del modelo establecido. Las estrategias contenidas en la presente visión 
proponen un concepto más territorial de Machupicchu y una diversificación espacial y 
conceptual de alternativas de visita; como efecto colateral es posible que este límite de 
admisión se amplíe un poco, aunque es necesario precisar que el propósito mayor de esta 
visión se enfoca hacia la mejor conservación e interpretación del sitio. 
 
 
2.2. EFECTOS VISIBLES DE LA PROBLEMÁTICA 

 
El desarrollo de la región y del país en su conjunto; así como el άōŀƭŀƴŎŜ ǎƻŎƛŀƭέ en 
empleabilidad y servicios asociados, demandan que el turismo no desacelere su crecimiento; y 
como ya vimos previamente, esta tendencia ǇǊŜǎƛƻƴŀ ŀ aŀŎƘǳǇƛŎŎƘǳΣ Ŏǳȅƻ άŜǎǉǳŜƳŀ  
ƻǇŜǊŀŎƛƻƴŀƭέ ŜǎǘŀōƭŜŎƛŘƻ Ŝƴ ƭƻǎ тлΩǎ va ǉǳŜŘŀƴŘƻ ŎŀŘŀ ǾŜȊ Ƴłǎ άŘŜǎŀŎǘǳŀƭƛȊŀŘƻ ȅ 
desbordadƻέΤ ǇǳŜǎ ǎŜ ŘƛǎŜƷƽ ǇŀǊŀ ǳƴŀ ŜǎŎŀƭŀ ŘŜ ƻǇŜǊŀŎƛƽƴ ŘƛŦŜǊŜƴǘŜΣ ǇŀǊŀ ƻǘǊŀǎ ƳƻŘŀǎ ȅ 
estilos de turismo; y lo que es más complicado aún, sin considerar vínculos con las otras 
actividades que suceden en el Santuario Histórico, como la conservación, la movilidad social y 
las actividades de subsistencia de la población asentada en la zona. Los efectos de esta 
problemática son por todos conocidos y se podrían resumir sucintamente en:  
 
× OBSERVACIONES DE UNESCO NO RESUELTAS HASTA LA FECHA: La Decisión 39 COM 

7B.36, del año 2015, emitida por el CPM de UNESCO y las actividades posteriores 
incluida la Misión de Asesoramiento reciente, expresan una preocupación permanente 
de UNESCO, precisamente por esta problemática irresuelta; la cual dio lugar a una 
misión consultiva técnica CPM/ICOMOS/UICN que visitó Machupicchu en el 2012 y a la 
Decisión 37 COM 7B.35 del 2014, junto a una continuidad de acciones desde entonces, 
que estuvieron cerca de llevar a Machupicchu a la Lista del Patrimonio en riesgo en la 
39ª reunión del CPM (Bonn, 2015), situación que fue temporalmente suspendida por los 
significativos avances del Estado Peruano en la gestión del sitio en los años 2014 y 2015; 
pero que podría revertirse si estos avances no se concretan. 

 
× PRESIÓN CRECIENTE EN SERVICIOS TURÍSTICOS: Los servicios asociados al turismo en 

Machupicchu se hallan desplegados en un modelo de enclave, con monopolios fácticos y 
muchos cambios modales que no se justifican en un itinerario tan corto. Este modelo no 
permite la aparición de servicios alternativos y la presión y crecimiento de la actividad 
turística desborda cada vez más el esquema operacional establecido; haciendo cada vez 
más latente su obsolescencia e inviabilidad desde varias dimensiones (social, ambiental, 
territorial, etc.); lo cual se proyecta en largas colas, esperas dilatadas, falta de cupos en 
los servicios, incertidumbre e informalidad que afecta a los visitantes y a la imagen del 
destino Turístico. 
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× TENSIÓN CRECIENTE EN EL CONTEXTO URBANO Y RURAL: Con el tiempo el turismo ha 
ƛŘƻ άŎƻǇŀƴŘƻέ Ŏŀǎƛ ǘƻŘŀ ƭŀ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ ŜȄƛǎǘŜƴǘŜ Ŝƴ Ŝƭ {ŀƴǘǳŀǊƛƻ IƛǎǘƽǊƛŎƻΤ ƎŜƴŜǊŀƴŘƻ 
exceso de presión en los nodos principales de operación como Machupicchu Pueblo, 
Huayllabamba, Piscacucho e hidroeléctrica (km. 122) e inversamente dejando fuera de 
operación a grupos humanos (como Qoriwayrachina en el Km. 88), que hoy se hallan 
inmersos en la pobreza y aislamiento. De otro lado, en el Santuario subsisten hasta hoy 
otras actividades económicas y dinámicas sociales, las cuales se hallan sumamente 
restringidas por cuanto el sistema de vialidad y transporte no contempla sus 
necesidades de movilidad social. 

 
 
2.3. CAUSAS CENTRALES DE LA PROBLEMÁTICA 

 
ASIMETRÍA Y DISPERSIÓN EN LA GESTIÓN: Antes 
de la declaratoria como Patrimonio Mundial; 
muchas actividades ya sucedían en el territorio 
del Santuario Histórico de Machupicchu; como la 
generación de energía eléctrica, el paso del tren 
que iba hacia la Amazonía Convenciana y la 
explotación forestal. También la conservación 
Patrimonial (desde el aspecto cultural) se 
establece teƳǇǊŀƴŀƳŜƴǘŜ όŜƴ ƭƻǎ рлΩǎύΤ Ŝ 
inclusive la adaptación a Destino Turístico de los 
тлΩǎ Ŝǎ ŀƴǘŜǊƛƻǊ ŀ ƭŀ ŘŜŎƭŀǊŀŎƛƽƴΦ [ŀ ƛƴŎƻǊǇƻǊŀŎƛƽƴ 
progresiva de actividades (antes y después de la 
Declaración), incluidos ƭƻǎ ŎŀƳōƛƻǎ ŘŜ ƭƻǎ флΩǎ Ŝƴ 
los cuales el tramo ferroviario Machupicchu ς 
Quillabamba es clausurado, tienen relación con el 
posicionamiento mayor de algunos aspectos de la 
gestión del lugar, frente a otros.  
 
En ese contexto, se podría afirmar que la gestión del sitio, es el ǊŜǎǳƭǘŀŘƻ ŘŜ ǳƴ άƳƻŘŜƭƻ 
adaptadoέ ŀ ƭƻǎ ǳǎƻǎ ȅ ƴŜŎŜǎƛŘŀŘŜǎ ŘŜƭ ǘǳǊƛǎƳƻ Ŝƴ ƭƻǎ ŀƷƻǎ тлΩǎΣ Ŝƴ ōŀǎŜ ŀ ƭŀǎ ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎ ǇǊŜ 
existentes ȅ ǉǳŜ ŎŀƳōƛŀ ŘǊŀƳłǘƛŎŀƳŜƴǘŜ Ŝƴ ƭƻǎ флΩǎ ŎǳŀƴŘƻ ǳƴƻ ŘŜ ǎǳǎ ŦǊŜƴǘŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜǎ 
naturales (el Amazónico) es anulado. En ese marco de limitaciones, la gestión sectorial logra 
empoderar trabajosamente un modelo para la conservación (cultural y ambiental) del sitio, 
con reconocida eficiencia, pero que no logra controlar todo el conjunto actividades del 
sistema. Este modelo va perdiendo vigencia en la escala y complejidad que el fenómeno 
turístico va alcanzando; y por ende, proyecta una insostenibilidad geométricamente creciente. 
 
DISPOSICIÓN TERRITORIAL OPUESTA AL PATRÓN PRIMIGENIO LOCAL: Uno de los aspectos 
más destacados de la Historia Peruana, ha sido el notable acierto que tuvo en el uso del 
territorio tan complejo y accidentado que le sirvió de escenario. Desiertos áridos, dramáticas 
cadenas montañosas, agua en exceso en las selva y muy reducida en la costa y sierra obligaron 
al antiguo peruano a conocer los ciclos de la naturaleza y a hacer grandes intervenciones en el 
territorio para hacerlo rico y productivo. Esta lucidez en el manejo de la naturaleza tuvo como 
característica central (incluso antes del establecimiento de la alta cultura en el Perú) su 

Grafico 4: Evaluación de la 
Gestión en Machupicchu 
(Fuente: PERTUR 2009 - 

DIRCETUR) 
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organización en torno a centros sagrados. En los inicios todo parece indicar que estos centros 
ŜǊŀƴ ŦƻǊƳŀǎ ŘŜ ƻǊłŎǳƭƻǎ Ƴǳȅ ǇǊŜŎƛǎƻǎ Ŝƴ άƭŜŜǊέ ƭŀǎ ǎŜƷŀƭŜǎ ŘŜƭ ŎƛŜƭƻ ȅ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀƭŜȊŀΣ ŀ ƭƻǎ 
cuales acudían los grupos humanos organizados por información para sus cultivos y por culto.  
 

Estas ciudades sagradas (o tal vez Llaqtas) 
se hicieron muy influyentes y provocaron 
el intercambio de conocimiento y 
costumbres, configurándose en virtuales 
άŎŜƴǘǊƻǎέ ƻ ǇƛǾƻǘŜǎ ŘŜ ŀƳǇƭƛƻǎ 
desarrollos culturales. A este patrón han 
respondido Chavín, Caral, Tiawanaku, 
Pachacamac y varios otros. Siglos y 
milenios después este patrón fue girando 
hacia un modelo imperial en el que estas 
άŎƛǳŘŀŘŜǎ ƻ [ƭŀǉǘŀǎ {ŀƎǊŀŘŀǎέ ƳƛƎǊŀƴ ŀ ƭŀ 
función de grandes centros de poder 
político y religioso como: Wari para la 
cultura imperial del mismo nombre (con 
epicentro en Ayacucho) y Cusco para el 
Tawantinsuyu de los Incas. Este 
Arquetipo territorial, que sirvió para 
administrar con acierto el territorio por 
varios miles de años fue la cuatripartición 
en torno a una ciudad o Llaqta sagrada 

que en su interior contenía el mismo esquema de distribución que luego se hacía extensivo a 
la totalidad. Cusco como centro del Tawantinsuyu, es el caso más destacado, pero ese mismo 
patrón ya lo tuvieron todos los centros a partir de Chavín o tal vez antes.  
Las investigaciones de las últimas décadas van develando evidencias que muestran a 
Machupicchu como una de esas Llaqtas sagradas, que cumplió ese rol (de ombligo o centro de 
mundo) para el transepto en que se encuentran el ande y la Amazonía cusqueña3. En 
consecuencia Machupicchu debió ser el eje administrativo político y ritual de todo ese 
territorio; sin embargo, la forma en que se ha desplegado el territorio para su uso turístico 
ŘŜǎŘŜ ƭƻǎ тлΩǎ ȅ ƭƻǎ ŎŀƳōƛƻǎ ŀōǊǳǇǘƻǎ ŘŜ ƭƻǎ флΩǎ Ƙŀƴ ŘŀŘƻ ƭǳƎŀǊ ŀ ǳƴ ƳƻŘŜƭƻ ƭƛƴŜŀƭ ŘŜ ŜƴŎƭŀǾŜ 
que es la negación del patrón primordial de la zona y por muchos motivos el eje de los 
problemas de gestión y administración del territorio.  
 
EL ESQUEMA TURÍSTICO DE MACHUPICCHU REFLEJA LA AMNESIA CUSQUEÑA FRENTE A SU 
AMAZONIA: Desde los albores de la República peruana y con más énfasis en la segunda mitad 
ŘŜƭ ǎƛƎƭƻ ·L· όƛƴŦƭǳƛŘƻ ǇƻǊ Ŝƭ ŜǎǇƝǊƛǘǳ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭƛǎǘŀ ŘŜ ǎǳ ǘƛŜƳǇƻύΣ Ŝƭ άǎǳŜƷƻ ŎƛǾƛƭƛǎǘŀέ 
proyectaba hacer de la Amazonía una fuente de riqueza, basada en sus recursos forestales, el 
caucho y ciertas formas de minería. En el temprano 1870 se propuso abrir la comunicación del 
Cusco y Quillabamba con Ucayali e Iquitos, a través de un tren hasta los bordes amazónicos y 
a partir de ahí por vía fluvial; el Cusco sumamente industrial y progresista de esos años 
anhelaba los recursos del Camisea y soñaba con conectarse al Brasil. En el oncenio del 

                                                           
3
  Corroboran esta afirmación: los caminos y la red de adoratorios que se despliegan desde y hacia la Llaqta de Machupicchu; 
que se armonizan con sus alineamientos a modo de los «ceques» existentes en Cusco. Otras  evidencias son: la ubicación 
dominante de la Llaqta enclavada en la montaña y las ofrendas traídas a ella desde un gran anillo periférico. 

Grafico 5: Modelo ancestral de organización territorial en 
Cuatripartición para Cusco y Machupicchu (elaboración 

propia) 
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presidente Augusto B. Leguía (1914 ς 1925) se retomó este proyecto y se empezó a 
materializar; logrando que el ferrocarril llegara hasta los valles Convencianos de Santa Ana 
(pasando pro Machupicchu); el anhelo de conectarse con Brasil parecía cercano y nadie en ese 
tiempo hubiera pensado que esta conexión recién se concretaría en el siglo XXI.  
 
En 1927 se privatizó por primera vez este ferrocarril, pero 
esta decisión no facilitó su despliegue mayor. Recién en 
1978 la línea férrea avanza un poco más y logra llegar hasta 
Quillabamba (con escala en Machupicchu)Σ ǇŜǊƻ Ŝƴ ƭƻǎ флΩǎ 
un alud de barro destruye gran parte de ese tramo 
amazónico. Con la nueva privatización del ferrocarril (que 
subsiste hasta hoy) este tramo nunca más fue habilitado y 
progresivamente fue pasando al olvido; muchos jóvenes de 
hoy no saben qué hace un siglo por ese tren se podía llegar 
hasta el inicio de la Amazonía cusqueña (ceja de Selva). Una 
vez más, el modelo de operación de enclave asignado para 
Machupicchu da la espalda a la Amazonía cusqueña y niega 
la participación de Quillbamba en este fenómeno, anulando 
oportunidades de bienestar e inclusión a muchos pueblos y 
restringiendo su movilidad social en todo su contexto. 
 
EL REDUCCIONISMO DEL 
MODELO DE ENCLAVE EN 
MACHUPICCHU: Todo lo 
anteriormente referido, 
permite constatar que el 
eje de los problemas de 
Machupicchu (como sitio 
patrimonial, núcleo de vida 
y destino turístico) es el 
reduccionismo al que 
queda sometido todo el 
territorio a causa del 
modelo de operación 
desarrollado en los 70´s, 
con su enfoque lineal y 
reduccionista. Casi cinco 
décadas después, este 
modelo poco sinérgico al 
sitio (y su naturaleza 
geográfica), va entrando en 
una crisis cada vez mayor y sus problemas de gestión y operación afectan la viabilidad de todo 
el Santuario; y proyectan el riesgo de afectar a futuro el valor universal que sustento la 
declaración como Patrimonio Mundial. Las continuas observaciones del CPM- UNESCO, que 
ponen en evidencia los problemas de gestión del sitio, difícilmente podrán solucionarse si es 
que se insiste en mantener este esquema operacional.  
 

Grafico 6: Visión de avance Amazónico 
de inicios S.XX (elaboración propia) 

Grafico 7: Esquema del modelo de vialidad actual tipo enclave para 
Machupicchu (fuente: Artículo Cusco ς Machupicchu - Amazonía - CARTUC 2008 ) 
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3.0 
MACHUPICCHU: DILEMAS ENTRE LA PERSPECTIVA 

PATRIMONIAL Y LA TURÍSTICA 

 
tŀǊŀ ƭŀ ƳŀȅƻǊƝŀ ŘŜ ŎƛǳŘŀŘŀƴƻǎ ŘŜƭ ƳǳƴŘƻΣ ƭƭŜƎŀǊ ŀ aŀŎƘǳǇƛŎŎƘǳ Ŝǎ ƭŀ άǊŜŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ ǳƴ 
ǎǳŜƷƻέΤ ǳƴ ǎǳŜƷƻ ǇǊƻǾƻŎŀŘƻ ǇƻǊ Ŝǎŀ ƛƳŀƎŜƴ ƛŘƝƭƛŎŀ ŀƭƻƧŀŘŀ ŘŜǎŘŜ ƘŀŎŜ Ƴłǎ ŘŜ ǳƴ ǎƛƎƭƻ Ŝƴ Ŝƭ 
ideario colectivo global, como expresión excepcional de sabiduría y estética universal. Para los 
peruanos Machupicchu es todo eso y mucho más; es un soporte de autoestima nacional y una 
forma de iniciación simbólica a la peruanidad. Los ciudadanos del Perú y el mundo 
άŀƴƘŜƭŀƳƻǎ ƭƭŜƎŀǊ ŀ aŀŎƘǳǇƛŎŎƘǳέΤ ȅ ese deseo se inflama más con cada nuevo 
reconocimiento mundial que esta ciudad sagrada acumula; haciéndose cada día más 
irresistible al turismo, que por naturaleza implica intensas actividades, intercambios y 
desplazamientos que requieren un marco de operación sostenible en el largo plazo, para 
asegurar la conservación y la άviabilidadέ territorial, social ambiental y económica de su 
operación hacia el futuro. 
 
Sin embargo, el turismo en Machupicchu se ha mŀƴŜƧŀŘƻ Ŏƻƴ ǳƴ άƳƻŘŜƭƻέ ǉǳŜ Ƙŀ cambiado 
muy poco en más de cuatro décadas, cuando el fenómeno era geométricamente menor y bajo 
modas imperantes distintas. Esta situación ha dificultado proyectar y controlar esta actividad 
en su dinámica de cambio continuo y evitar algunos impactos y efectos adversos, 
princƛǇŀƭƳŜƴǘŜ άǇǳŜǊǘŀǎ ŀŦǳŜǊŀέ ŘŜƭ ŜǎǇŀŎƛƻ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭ; agudizándose cada vez más, e 
instalando sugestiones y reduccionismos en el ideario colectivo sobre Machupicchu, que 
afirman que, άǎǳǇŜǊŀǊ ŎƛŜǊǘŀ ŎƛŦǊŀ ŜǎǘŀōƭŜŎƛŘŀ de visitantes lo condena inmediatamente a su 
ŘŜǘŜǊƛƻǊƻέ o que άbƻ ǎƻōǊŜǇŀǎŀǊƭŀ ŀǎŜƎǳǊŀ (en ausencia de todo lo demás) ǎǳ ŎƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴέ. 
La política que implantó desde el 2005 la entidad cultural a cargo, que limita el número de 
visitantes, se contrapone a la permanente promoción que hace el mismo Estado para 
Machupicchu desde otro escritorio público; proyectando un discurso bipolar y un serio dilema 
hasta hoy irresuelto: ¿Es ético proponer con Machupicchu una imagen tan irresistible al 
mundo y luego cerrarle la puerta porque ya no se admiten más visitantes? 
 
aŀŎƘǳǇƛŎŎƘǳ ƴƻ Ŝǎ ǳƴŀ άƻǇŎƛƽƴέ que pueden tomar los visitantes que han llegado a nuestro 
país; es el motivador central de los viajes de turismo cultural hacia el Perú y el extermo Sur del 
Continente (la imagen destino); y por ello, limitar su número de visitantes afecta decenas de 
miles de empleos e inversiones; contrayendo el desarrollo de los demás destinos turísticos del 
país y restringiendo el rol que juega este icono en la educación y afirmación identitaria de 
todos los peruanos. Por todo lo anterior, resulta urgente avanzar hacia una forma nueva y 
más virtuosa de gestión integral de Machupicchu; en la cual la perspectiva patrimonial y la 
turística se puedan encontrar sinérgicamente (como ya lo hicieron muchas veces en el 
mundo); y que asegure la sostenibilidad en el tiempo de los fundamentos de su valor 
universal, afirme su sentido sagrado y revele su legado civilizatorio. Y; que por extensión, 
provoque mayor bienestar y oportunidades a la población local, regional y nacional. 
 
En las líneas siguientes se esboza una visión en pleno proceso de construcción, que ha 
inspirado los significativos avances de los dos últimos años y que pretende darle viabilidad y 
mejorar la gestión integral de Machupicchu en el mediano y largo plazo.  
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4.0 
FUNDAMENTOS PARA UNA NUEVA VISIÓN QUE INSPIRE LA  

GESTIÓN INTEGRAL DE MACHUPICCHU  

 
4.1. LA NUEVA VISIÓN Y EL VALOR UNIVERSAL DE MACHUPICCHU 

 
Machupicchu tiene el privilegio der ser parte de la selecta Lista de Sitios considerados 
Patrimonio Mundial por la doble característica: Cultural y Natural; y porque además su valor 
ŜȄŎŜǇŎƛƻƴŀƭ Ŝǎǘł ǎǳǎǘŜƴǘŀŘƻ ǇƻǊ ŎǳŀǘǊƻ ŘŜ ƭƻǎ ŘƛŜȊ άŎǊƛǘŜǊƛƻǎέ ŀŘƻǇǘŀŘƻǎ ǇƻǊ Ŝƭ /ƻƳƛǘŞ ŘŜ 
Patrimonio Mundial (Criterios I, III. VII y IX). Este privilegio y la relevancia de Machupicchu 
para la comunidad global hacen de estos cuatro criterios que fundamentan su declaratoria, la 
mayor prioridad de su gestión y conservación.   

Fuente: Documentos de CPM-UNESCO 

Criterio (i): La Ciudad Inca de Machupicchu es el centro de la articulación con su entorno; representa una 
obra maestra del arte, el urbanismo, la arquitectura y la ingeniería de la civilización Inca. La obra humana 
en la montaña al pie del Waynapicchu, es el resultado excepcional de integración con su entorno; el resultado 
de un esfuerzo gigantesco, que lo hace parecer una extensión de la naturaleza. 
 

Criterio (iii): El Santuario Histórico de Machupicchu es un testimonio único de la civilización Inca y muestra 
una distribución bien planificada de funciones dentro del espacio, el control del territorio y la organización 
social, productiva, religiosa y administrativa. 
 

Criterio (vii): Los monumentos y características que se congregan en el Santuario Histórico de Machupicchu 
se integran a un paisaje de montaña espectacular de excepcional belleza escénica y geomorfológica; 
proporcionando con ello un ejemplo excepcional de una relación armónica y estéticamente impresionante 
de larga data entre la cultura humana y la naturaleza. 
 

Criterio (ix): El Santuario Histórico de Machupicchu cubre parte de la transición entre los Altos Andes y la 
cuenca del Amazonas; y alberga un conjunto muy diverso de microclimas, hábitats y especies de flora y 
fauna con un alto grado de endemismo. El Sitio es parte de un área más grande unánimemente considerada 
de importancia mundial para la conservación de la biodiversidad. 

 
A lo anterior se suma el destaque que hace UNESCO (en los documentos de su declaratoria), 
respecto a la ά!ǳǘŜƴǘƛŎƛŘŀŘέ que exhibe más de 100 años después de su re-descubrimiento y 
ƭŀ άIntegridadέ que presenta como sitio (y también en relación a su entorno); integridad que 
puede verse amenazada por los factores comentados en las páginas previas; referidos a la 
obsolescencia de su άƳƻŘŜƭƻ ŘŜ ƎŜǎǘƛƽƴέ y a la ausencia de piezas de infraestructura y servicio 
qǳŜ άƛƳǇƛŘŜƴ ƎŜƴŜǊŀǊ ǳƴ ƳŀǊŎƻ más ŀŘŜŎǳŀŘƻ ǇŀǊŀ ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴέΤ ȅ ǉǳŜ ǎǳŦǊŜƴ ǳƴŀ 
presión cada vez mayor a causa del crecimiento turístico; generando efectos económicos, 
ambientales y sociales muy negativos. 
 
En consideración a este significado de Machupicchu para la comunidad global, el nuevo Plan 
Maestro 2016-2020 y la nueva visión de gestión que se plantea en este documento, están 
ŎƻƴǎǘƛǘǳƛŘƻǎ ŘŜ ƭƻǎ ƳƛǎƳƻǎ άƛƴǎǳƳƻǎέ ǉǳŜ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀƴ ǎǳ ŘŜŎƭŀǊŀǘƻǊƛŀ ŎƻƳƻ tŀǘǊƛƳƻƴƛƻ 
Mundial; los cuales resaltan permanentemente su virtuosa integración a la naturaleza y 
pertenecía a un concepto territorial de manejo mayor (del cual es su centro organizador), su 
significancia como obra notable de la humanidad, su condición de testimonio de una cultura 
que alcanzo su plenitud y su destacable Autenticidad e Integridad. Bajo este enfoque, la nueva 
visión de gestión que se propone para Machupicchu responde a las siguientes orientaciones:   
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INSPIRACIÓN DE LA NUEVA VISIÓN OBJETIVO DE LA NUEVA VISIÓN 

aŀŎƘǳǇƛŎŎƘǳ Ŝǎ Ƴłǎ ǉǳŜ ǳƴ άōŜƭƭƻ ƭǳƎŀǊέ 
para visitar. 9ǎ ǳƴ ƛƴƳŜƴǎƻ ά¢ŜǊǊƛǘƻǊƛƻ 
{ŀƎǊŀŘƻέ Ŝƴ Ŝƭ ŜƴŎǳŜƴǘǊƻ ŘŜ ƭƻǎ ŀƴŘŜǎ ȅ 
la amazonia, organizado en torno a un 

núcleo ordenador: la Llaqta Inca 
enclavada en la Montaña. 

Desarrollar un conjunto de intervenciones en el 
marco del Nuevo Plan Maestro de Machupicchu, 
ǉǳŜ ǇŜǊƳƛǘŀƴ ƻǇŜǊŀǊ ǳƴ άƴǳŜǾƻ ƳƻŘŜƭƻ ŘŜ 

ƎŜǎǘƛƽƴέ ŘŜƭ ƭǳƎŀǊΣ ƛƴǎǇƛǊŀŘƻ Ŝƴ ǎǳ ǇŀǎŀŘƻ ȅ ǉǳŜ 
fortalezca la conservación y transmisión de su 

legado y significado trascendente. 

Por ello representa un notable ejemplo 
del genio creador del antiguo peruano y 

de su talento para gestionar su difícil 
territorio y lograr un modelo civilizatorio 

que alcanzó la excelencia al sintetizar 
miles de años de proceso cultural. 

Este nuevo modelo debe conciliar el interés 
nacional de conservar mejor el lugar y a la vez 

evitar los efectos negativos que el crecimiento del 
fenómeno turístico vienen generando; mediante: 

όƛύ άǊŜƛǾƛƴŘƛŎŀǊέ Ŝƭ Ǌƻƭ ŘŜ aŀŎƘǳǇƛŎŎƘǳ ŎƻƳƻ άŜƧŜέ 
del encuentro de los andes y la amazonia, a través 
de una nueva relación con el territorio, (ii) ampliar 

el espacio y concepto para su conservación y 
gestión; y (iii) Hacer de la investigación, 

interpretación y monitoreo los ejes de su nueva 
gestión patrimonial y turística 

Representa también un arquetipo de su 
visión ritual del mundo y de sus 

principios de vida basados en la armonía 
y reciprocidad (AYNI) con el medio 

natural y cósmico que lo cobija. 

 
 
4.2. NUEVA MIRADA AL TERRITORIO A PARTIR DEL VALOR UNIVERSAL 

 

Grafico 8: Vialidad hacia Machupicchu, situación actual y tendencias en curso (fuente: elaboración propia)  
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SITUACIÓN ACTUAL Y TENDENCIAS: El grafico previo (de elaboración propia) resume toda la 
accesibilidad hacia Machupicchu; lo que ya existe y lo que estaría en proyecto; y muestra 
como un conjunto de fuerzas han contribuido a manteneǊ ǳƴŀ ŜǎǇŜŎƛŜ ŘŜ ά{ǘŀǘǳǎ ǉǳƻέ Ŝƴ 
torno a la gestión y operación como Destino Turístico de Machupicchu; entre ella el temor de 
asumir decisiones de cambio que pudieran afectar su declaración como Patrimonio Mundial, 
el recelo de los operadores y prestadores de servicio con posición dominante en el Destino y 
la ausencia de una propuesta integral que oriente todas las intervenciones hacia un objetivo 
ǎƻǎǘŜƴƛōƭŜΤ Ƴłǎ ŀƭƭł ǉǳŜ Ŝƴ Ŝƭ нлмл ǎŜ ŜƭŀōƻǊƽ ǳƴ άtƭŀƴ ŘŜ ¦ǎƻ ǘǳǊƝǎǘƛŎƻέ ǉǳŜ ȅŀ ŜǎōƻȊŀōŀ ǳƴŀ 
visión interesante, pero que no logró formar un consenso suficiente entre los actores públicos 
de su tiempo. A pesar de estas fuerzas, las condiciones estructurales del territorio y la 
ǾƻŎŀŎƛƽƴ ŘŜ άŎŜƴǘǊƻέ ŘŜ aŀŎƘǳǇƛŎŎƘǳΣ Ƙŀƴ ƛŘƻ ƭƻƎǊŀƴŘƻ ǉǳŜ όƛƴǘŜƴŎƛƻƴŀŘŀƳŜƴǘŜ ƻ ƴƻύ ǎŜ 
vaya formando una especie de estructura radial de conectividad en torno a la Llaqta Inca con 
al menos cuatro anillos alternativos para llegar a ella desde sus dos frentes territoriales. 
Respecto a los proyectos e iniciativas en curso, es necesario precisar lo siguiente: 
 

× El Aeropuerto Internacional de Chinchero es un proyecto impulsado desde hace más de 
35 años; pero recién hace unos cinco años se consiguen avances concretos como la 
adquisición de terrenos para su construcción y estudios y procesos de Licitación en curso. 
Se estima que en unos cinco años más deberá ser una realidad,  

× El "Túnel de la Verónica" es otro anhelo cusqueño de hace más de 30 años, que tendría la 
virtud de acercarnos en dos horas la Amazonía Cusqueña (y al propio Machupicchu) 
respecto a Cusco capital. A pesar de los varios perfiles elaborados y la razonabilidad 
económica de su propuesta, no se ven señales de que en los próximos cinco años se vaya a 
concretar algún avance significativo;  

× La conclusión del Tramo vial Mollepata - Santa Teresa posiblemente se concrete (a nivel 
de trocha) en los próximos dos años por gestión de los dos Municipios asociados a la 
iniciativa; y podría avanzar más rápido y con alcances mayores (como carretera 
pavimentada) si se concreta la participación del Gobierno Regional.  

 
AVANZANDO HACIA 
UNA VISIÓN MAYOR: 
Para lograr que 
Machupicchu se 
constituya en el centro 
de un gran territorio de 
gestión integral, y que 
esta visión de 
modernidad (inspirada 
en el legado ancestral) 
tome forma y se 
consolide, sería deseable 
que algunas condiciones 
de escala mayor 
confluyan y le den 
sostenibilidad en el largo 
plazo. Estas condiciones 
serían las siguientes: 
 

Grafico 9: 9ƧŜǎ ŘŜ ƭŀ άbǳŜǾŀ ±ƛǎƛƽƴ ¢ŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭέ Ŝƴ ǘƻǊƴƻ ŀƭ {ŀƴǘǳŀǊƛƻ IƛǎǘƽǊƛŎƻ de 
Machupicchu (fuente: elaboración propia) 
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S.1 Reserva de Biosfera Nacional.- SŜǊƝŀ Ŝƭ ǵƭǘƛƳƻ Ŝǎƭŀōƽƴ ǉǳŜ ŎǳƭƳƛƴŜ Ŝƭ ƎǊŀƴ άŎƻǊǊŜŘƻǊ ŘŜ 
/ƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴ ƛƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭέ que cruza el continente desde el Amboró hasta Vilcabamba y 
aseguraría un soporte sólido y a una escala adecuada de este territorio tan rico en 
biodiversidad, especiación y reservas acuíferas, situado en la transición del ande y la 
mejor Amazonía del continente. Esta iniciativa coincide plenamente con la percepción del 
Valor Universal que maneja el CP-¦b9{/hΣ ōŀƧƻ ǳƴŀ ŦƛƎǳǊŀ ǉǳŜ ǎƛ ōƛŜƴ ƴƻ άŀƳǇƭƛŀ ƭƻǎ 
ƭƝƳƛǘŜǎ ŘŜƭ ǎŀƴǘǳŀǊƛƻέΣ ƭƻ ƛƴŎƻǊǇƻǊŀ ŀ ǳƴ ŎƻƴǘŜȄǘƻ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴ ŘŜŎŜƴŀǎ ŘŜ ǾŜŎŜǎ Ƴłǎ 
grande, que integra en una unidad de manejo territorial, los ámbitos ya declarados bajo 
cualquier categoría con los que actualmente son zona de amortiguamiento o entorno άno 
declaradoέ. El Plan Maestro contiene esta propuesta y el Estado Peruano a través del 
Ministerio de Ambiente está comprometido con lograr esta iniciativa; la cual ya ha 
alcanzado bastante consenso en las autoridades y poblaciones locales involucradas. 

 
S.2 ±ƛŀƭƛŘŀŘ wŀŘƛŀƭ Ŝƴ ŦƻǊƳŀ ŘŜ ά/ƛǊŎǳƛǘƻέΦ- Para completar este modelo de cuatro anillos 

que llegan a Machupicchu desde sus dos frentes territoriales naturales (Ande y Amazonía) 
ȅ ƭƻ ƘŀŎŜƴ Ŝƭ άŎŜƴǘǊƻ ƻǇŜǊŀŎƛƻƴŀƭέ ŘŜƭ ŘŜǎǘƛƴƻ ǘǳǊƝǎǘƛŎƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭ Ŏƻƴ ŎƻƴŜȄƛƻƴŜǎ ŀƭ ǊŜǎǘƻ 
del país, apenas falta la concreción de un pequeño tramo entre Santa Teresa y 
Mollepata (de más o menos 20 km.) que los dos municipios vienen impulsando con 
ƳǳŎƘƻ ƝƳǇŜǘǳΤ ȅ ƭŀ ƳŜƧƻǊŀ ŘŜƭ ǘǊŀƳƻ ά{ŀƴǘŀ aŀǊƝŀ - {ŀƴǘŀ ¢ŜǊŜǎŀέ Ŝƴ Ƴǳȅ Ƴŀƭ ŜǎǘŀŘƻΤ Ŝƭ 
cual es una pieza clave del sistema.4 
En este modelo, se puede observar que la entrada amazónica a Machupicchu a la altura 
del Km 122 de la vía férrea (que comúnmente se denomina acceso Oeste), tiene tres 
circuitos alternativos de acceso; todos los cuales confluyen en Santa Teresa (dos de ellos 
utilizando la vía Santa María - Santa Teresa antes referida), cada uno de ellos con su 
particular riqueza y belleza escénica. Dos de los anillos hacia Machupicchu desde el lado 
amazónico tienen la virtud de conectarse con los hermosos Parques de Choquequiraw en 
un caso y de Vilcabamba en el otro, mientras que el tercerƻ ƭƻ ŎƻƴŜŎǘŀ Ŏƻƴ Ŝƭ ά±ŀƭƭŜ ŘŜ 
[ŀǊŜǎέΣ ǇƻǎŜŜŘƻǊ también de excepcionales atributos. 
 

S.3 Hub Aéreo Regional.- El nuevo Aeropuerto Internacional con el cual los cusqueños 
soñamos por varias décadas, tendría muy poca significación si se tratase únicamente de 
un nuevo edificio para albergar la misma función del actual. Lo que se aspira es un 
Aeropuerto que tenga el nivel adecuado de libertades aéreas que le permitan constituirse 
en un centro de operaciones regionales en el sur del conteniente; y a su vez que se 
constituya el centro de una red de pequeños aeropuertos (o aeródromos) ubicados en las 
inmediaciones de los destinos turísticos accesibles a menos de 35 minutos de vuelo, para 
generar un desarrollo sinérgico y diversificado del Turismo. Uno de estos pequeños 
aeropuertos debería estar en inmediaciones de Quillabamba, a menos de una hora por 
vía terrestre de Machupicchu y a una altitud de apenas 1,000 msnm. Otros aeropuertos 
homólogos a éste estarían en el Manu, en el Colca (cercano al otro gran cañón: el de 
Suykutambo) y en Nazca; con lo cual la dinámica del turismo en el país cambiaría 
radicalmente; impulsando el despegue de sus otros destinos (verdadera diversificación).  

 
S.4 Machupicchu como Marca Territorio.- Machupicchu es conceptual y ancestralmente 

superior al bello monumento que el mundo entero conoce. La idea de un pequeño 

                                                           
4
  irónicamente esta vía tiene a su favor una Ley que declara su construcción como "necesidad pública y 

prioritario interés nacional" (Ley N° 29584) 
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Machupicchu en la cumbre de la montaña deberá ir migrando en un primer escenario al 
concepto de una άwŜŘ tŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭέ que se despliega a lo largo de toda la montaña 
sagrada y se integra simbióticamente a ella; y más adelante (en un segundo escenario) 
hacia un contexto holista en el cual los parques conexos de Vilcabamba, Choquequiraw y 
Machupicchu constituyan (como era en el antaño) una sola unidad ancestral de gestión 
cultural/ambiental y se oferten al mundo como un gran Destino Turístico de dimensión 
territorial (Machupicchu = marca territorio o marca sombrilla). 
Son muchas las razones históricas y funcionales que sustentan esta estrategia de 
άǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛȊŀǊέ ƭŀ aŀǊŎŀ aŀŎƘǳǇƛŎŎƘu, pues todo el contexto que en el formato actual 

del país ha sido desagregado en 03 
jurisdicciones independientes, ha 
sido en el pasado el escenario del 
avance cusqueño hacia la 
Amazonía como lo demuestra la 
extensa red de caminos que los 
interconectan; y más adelante el 
reducto de la resistencia Inca a la 
conquista europea por más de 40 
años, con la gesta heroica de los 
άLƴŎŀǎ ŘŜ ±ƛƭŎŀōŀƳōŀέ, que 
concluye con la dolorosa muerte 
de Túpac Amaru I.  

 

  Subsidiaridad Territorial.- En este modelo el conjunto de funciones que hoy acapara 
Machupicchu Pueblo y que desbordan toda posibilidad para su manejo, podrían 
compartirse y ser distribuidos en una Mancomunidad de poblados como: Mollepata, 
Piskakucho, Santa Teresa, Santa María y el propio Quillabamba. En este nuevo escenario, 
la posición privilegiada y estratégica de Machupicchu Pueblo lo haría el centro de las 
experiencias diversificadas a Machupicchu y le reservaría los negocios más rentables que 
acomodan mejor a su limitado espacio (crecer cualitativamente). Mientras tanto, los 
demás poblados podrían formar un anillo de hotelería, servicios y logística, inspirada 
principalmente en el turismo juvenil, estudiantil, sudamericano y nacional. 

 

 
 

5.0 
ESTRUCTURA CONCEPTUAL DEL NUEVO MODELO DE  

GESTIÓN INTEGRAL PARA MACHUPICCHU  

 
5.1. HACIA UN NUEVO MODELO DE GESTIÓN PARA MACHUPICCHU 
 

En lugar de la única herramienta de manejo que se tiene hoy (una cifra máxima de admisión), 
la renovada visión que impulsa el Ministerio de Cultura, proyecta migrar hacia una forma más 
elaborada y científica de gestión, que logre garantizar (en mejores condiciones que hoy) la 
sostenibilidad en el tiempo de Machupicchu y de su contexto y logre reducir progresivamente 
la presión sobre el espacio patrimonial de mayor fragilidad; bajo un nuevo enfoque espacial y 
funcional que expande el concepto de Machupicchu a toda la montaña y lleva sus puertas a 
las riveras del rio a través de sus ά/ŜƴǘǊƻǎ ŘŜ ±ƛǎƛǘŀƴǘŜǎέ emplazados en cada uno de sus 02 
frentes territoriales (km 112 y 122) y conectados fluidamente mediante un tren continuo, 

Grafico 10: bǳŜǾŀ ±ƛǎƛƽƴ ŘŜ aŀŎƘǳǇƛŎŎƘǳ άaŀǊŎŀ ¢ŜǊǊƛǘƻǊƛƻέ ς 1° 
Etapa migrando de la Llaqta a la Montaña  (elaboración propia) 
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incorporando en este nuevo patrón espacial a todos los caminos de fondo de valle, sitios 
arqueológicos y riqueza ambiental existente. Del mismo modo que la carretera Hiram 
Bingham facilita un acceso rápido a través de buses desde el lado andino (y siguiendo lo 
dispuesto en el Plan Maestro) se prevé estudiar un sistema de acceso desde el lado amazónico 
a través de un elevador o funicular a la espalada de la Llaqta Inca, que no tendría impacto 
paisajístico pues se escondería en los pliegues de la montaña.  
En el corto plazo se iniciaría este proceso con la construcción del Primer Centro de Visitantes 
(CV1) en el lugar que ocupa actualmente el Museo Chávez Ballón (km 112). Desde el CV1 se 
controlarán los boletos y se iniciaǊŀ ƭŀ ŜȄǇŜǊƛŜƴŎƛŀ ǘǳǊƝǎǘƛŎŀ Ŝƴ Ŝƭ άaŀŎƘǳǇƛŎŎƘǳ ŀƳǇƭƛŀŘƻέ ŀ 
nivel de toda la montaña, y con todas sus posibilidades diversificadas. 
 

 
Grafico 11: aƻŘŜƭƻ /ƻƴŎŜǇǘǳŀƭ ǇǊƻǇǳŜǎǘƻ ǇŀǊŀ ƭŀ άbǳŜǾŀ DŜǎǘƛƽƴ ŘŜ aŀŎƘǳǇƛŎŎƘǳΥ 1° Etapa migrando 

de la Llaqta a la Montaña (fuente: Plan de Uso Turístico ς DIRCETUR 2011) 
 

 
5.2. BASES ESTRUCTURALES Y OPERACIONALES DEL NUEVO MODELO 

 
Desde el año 2014 se ha dado 
inicio a este proceso para la 
nueva gestión con una de las dos 
puertas, que corresponde al CV1 
del km 112 (como lo muestra el 
gráfico adjunto), refundando 
desde esta primera etapa, varios 
axiomas de su gestión actual, 
bajo el concepto trasversal de la 
άƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀŎƛƽƴέ. De este modo 
el modelo queda expedito para 
el complemento futuro del 2° 
Centro de Visitantes (CV2). 
 

Grafico 12: Adaptación del Modelo Original del Plan de Uso Turístico de 
Machupicchu, DIRCETUR 2011: Con la instalación del 1° Centro de 

Visitantes en el km 112 (fuente: elaboración propia) 


